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Ruski obrambni paradoks 
Rusija je pri zagotavljanju svoje varnosti soočena z mnogimi paradoksi, ki izhajajo predvsem iz 
njene geografije. Zaradi močno otežene obrambe osrčja države se je bila prisiljena zanašati na 
preventivno ofenzivno obrambo, v primeru napada pa v izčrpno obrambo, ki sloni na doktrini 
strateške globine. Zaradi kombinacije teh dveh strategij se je Rusija ozemeljsko razširila kot 
nobena druga država na svetu. V diplomskem delu sem med drugim identificiral za Rusijo 
najpomembnejše strateške regije, ki so ključnega pomena pri zagotavljanju njene varnosti. To so: 
Kavkaz, Baltik, Vzhodna Evropa, Balkan, Centralna Azija in Sibirija. A prav ta širitev je s sabo 
prinesla nove izzive, ki so ogromno državo pahnili v avtoritarnost in nerazvitost. Rusija je torej za 
varnost pripravljena žrtvovati skoraj vse, toda njena geografska realnost jo vedno znova ujame v 
neskončno varnostno dilemo, kjer je varnost težko dosegljiva. Država bo torej tudi v prihodnje 
soočena z geografskimi izzivi, ki so ji krojili varnostna vprašanja v preteklosti. Geografsko 
determiniranost njene varnosti bodo izboljšala ali poslabšala dogajanja v geopolitiki, podnebne 
spremembe in razvoj novih tehnologij. 
 
Ključne besede:  Rusija, varnost, varnostna dilema, geopolitika, geostrategija, strateška globina. 
 
Russian defense paradox 
Russia is faced with many security paradoxes, which are mostly derived from its geography. Since 
its heartland is indefensible, it was forced to rely on preventive offence and in an instance of being 
attacked in draining defense, which was based on the doctrine of strategic depth. Combination of 
both strategies made Russia expand its territory like no other state in the world. During my 
research, I have identified strategic regions, which are the key factor in the security of the Russian 
state. Those regions are the Caucasus, Baltic, Eastern Europe, Balkan, Central Asia and Siberia. 
With this expansion came its share of challenges, which pushed the vast state into 
underdevelopment and authoritarianism. Russia is ready to sacrifice almost anything for its 
security, but its geographic reality keeps trapping her in an infinite security dilemma, where an 
adequate level of security is unachievable. In the future, the Russian state will continue to be faced 
with the same geographic security challenges as in the past. Those will either be improved or made 
worse by the developments in geopolitics, technology and climate change. 
Key words: Russia, security, security dilemma, geopolitics, geostrategy, strategic depth. 
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1 Uvod 
Svet se spreminja z nikoli do sedaj videno hitrostjo. V luči razvoja tehnologije, demografskih 
trendov in sprememb v politiki ter kulturi je izjemno težko predvideti prihodnja dogajanja. Toda 
skozi zgodovino je ena od neizbežnih realnosti ruska država, ki se že stoletja razteza čez 
kontinente, različna podnebja in časovne pasove. Medtem ko so stare sile izgubile imperije ter 
bivšim kolonijam prepustile njihova mesta za mizo velikanov, je tej državi uspelo ohraniti status 
velesile skozi vso turbulentno zgodovino njenega obstoja. Od osvoboditeljice, ki naj bi zlomila 
okove človeštva, je postala ena izmed največjih groženj njegovega obstoja. Skozi zgodovino je 
nosila veliko imen, a danes to državo poznamo kot Rusko federacijo, naslednico in morda celo 
prednico imperijev. Kljub hitremu razvoju sveta bo namreč Rusija zagotovo sodelovala in krojila 
spremembe v njem, zato je raziskovanje te države še vedno izjemno relevantno. 
Rusija je kot naslednica Sovjetske zveze velika poraženka Hladne vojne, vendar se ji je klub temu 
uspelo obdržati na svetovnem parketu v vlogi velesile. Njen status ni skladen s splošnimi 
značilnostmi velesile 21. stoletja, saj se v dobi ideološke hegemonije kapitalizma moč države meri 
predvsem po njeni ekonomski moči (bruto domačem proizvodu). Ruska ekonomija je namreč 
velika samo toliko kot južnokorejska (Investopedia, 2019). Mojster antične vojaške strategije Sun 
Tzu je v svojem delu Umetnost vojne ves čas poudarjal, da je percepcija moči samo iluzija: ''Ko si 
šibek, se delaj močnega, in ko si močan, se delaj šibkega.'' Toda ruska moč ni le iluzija, saj še 
vedno poseduje največje ozemlje na svetu, naravna bogastva, veliko sfero vpliva in vojsko podprto 
z največjim jedrskim arzenalom na svetu (Arms control, 2019). V svoji diplomski nalogi bom med 
drugim skušal odgovoriti, kako se je Rusija dokopala do vseh adutov, ki jo ohranjajo danes za 
mizo velikih sil in verjetno tudi v prihodnosti. 
Ruska moč izvira torej predvsem iz njene vojaške sile. Z njo vzdržuje ozemeljsko celovitost v 
notranjosti države in v svojem območju vpliva. Potrebe ruske obrambe so drugačne od potreb 
njenih največjih tekmic ZDA in Kitajske, zato se njene moči ne da meriti v številu letalonosilk, ki 
so za sedanje ruske potrebe v veliki meri nepotrebne. V diplomski nalogi bom opisal te varnostne 
potrebe, ki jih je skozi stoletja bolj kot karkoli drugega diktirala geografska realnost s svojimi 
prednostmi in slabostmi. 
Moč Rusije, kot zgodovinske vojaške velesile, leži predvsem v njeni tisočletni obsedenosti z 
varnostjo. Invazije in implozije države so v mišljenje vladajoče elite vtisnile imperativ varnosti 
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pred vsemi drugimi potrebami države. Rusija je bila skozi zgodovino velikokrat soočena s težkimi 
odločitvami in mnogimi varnostnimi dilemami. Vrednota varnosti je v teh odločitvah skoraj vedno 
dobila prednost, med drugim na račun ekonomskega razvoja, otoplitve odnosov in blaginje naroda. 
V diplomski nalogi bom raziskal in opisal to politično kulturo, ki je skozi zgodovino brezpogojno 
dajala precedens varnostnim vprašanjem nad vsemi ostalimi.  
Zakaj torej naslov Ruski obrambni paradoks? V diplomski nalogi se bom ukvarjal predvsem z 
varnostnimi dilemami, s katerimi je bila soočena Rusija skozi stoletja svojega obstoja. Skozi 
raziskovanje teh dilem sem ugotovil, da so po svoji naravi paradoksalne. Osebno me je najbolj 
prepričal argument, da ti paradoksi izvirajo iz njene svetovne geografske umeščenosti. Veda, ki bo 
torej vodila moje raziskovanje, je geopolitika (ter njena podzvrst geostrategija), ki razlaga, kako 
geografija vpliva na razvoj in ravnanje držav; v moji nalogi predvsem v navezavi na ruske 
varnostne dileme. Paradoks se namreč skriva v dejstvu, da so največje prednosti Rusije obenem 
njene največje nacionalno varnostne slabosti (njena velikost, naravno bogastvo Sibirije in 
mogočna vojska). V diplomski nalogi bom torej združil vidik varnostne dileme z geografsko 
realnostjo in tako skušal razložiti delovanje ruske države v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. 
Dvakratni premier Velike Britanije Winston Churchill je o Rusiji dejal: ''Je uganka, ovita v 
skrivnost znotraj enigme; a mogoče za njeno razumevanje obstaja ključ. Ta ključ je ruski 
nacionalni interes.'' Upam, da mi bo v moji diplomski nalogi s preučevanjem nacionalno 
varnostnega interesa vsaj delno uspelo razumeti uganko, kot je Rusija.  
 
1.1 Opredelitev predmeta in cilja preučevanja 
Predmet preučevanja diplomske naloge bo razvoj ruskega nacionalnega interesa in varnostne 
dileme - skozi njeno zgodovino, sedanjost in prihodnost. Rusija se že stoletja sooča s podobnimi 
varnostnimi vprašanji, zato bom najprej skozi zgodovino identificiral strateška geografska 
območja, ki so za Rusijo ključnega pomena. Prav tako bom opisal razvoj politično-varnostne 
kulture, ki je nastajala vzporedno z njeno krvavo zgodovino. Nato bom umestil ta območja in 
kulturo še v sodobnost, kjer so se akterji spremenili, a večina starih problemov ruske varnosti 
ostaja enaka. Na koncu bom še poskušal predvideti, kako se bodo ti paradoksi in dileme morda 
spreminjali in razrešili v prihodnosti. V tem kontekstu bom identificiral njihov potencialni razvoj 
ter rešitve, če te obstajajo. 
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1.2 Hipoteza in raziskovalno vprašanje 
Hipoteza: Rusko varnost skozi zgodovino in sedanjost definira njen geografski položaj. 
Raziskovalno vprašanje: Ali lahko Ruska federacija odpravi negativne geografske faktorje, ki 
krojijo njeno varnost?  
 
1.3 Metodologija 
Pri svojem raziskovanju sem se osredotočil na zbiranje, preučevanje in analizo vsebine 
sekundarnih virov. Z zgodovinsko analizo ter primerjalno študijo države v različnih časovnih 
obdobjih bom opisal razvoj njenih varnostnih dilem vse do sedanjosti. Pri tem bom preučeval 
knjige, znanstvene članke in ostale relevantne vsebine. Pri odgovarjanju na raziskovalno vprašanje 
se bom v veliki meri moral opreti na metodo indukcije, saj bom poskusil predvideti nadaljnje 
trende in dogajanje v prihodnosti. 
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2 Temeljni pojmi  
Varnostna dilema 
Diplomska naloga o ruskem obrambnem paradoksu je v svojem bistvu raziskovanje varnostne 
dileme, v kateri se je Rusija nahajala skozi zgodovino in v sedanjosti.  
''Koncept varnostne dileme je v 50-ih letih razvil John Hertz. Bistvo njegove ideje je, da dejavnost 
vsake države za uresničevanje varnostnih potreb (ne glede na namen) v kvazianarhičnem 
mednarodnem okolju nujno ogroža varnost druge države. V okolju tekmujočih in celo sovražnih 
samostojnih držav vsaka enota opredeljuje svoje ukrepe in dejavnosti za zagotavljanje lastne varnosti 
kot življenjsko pomembne, hkrati pa zaznava tovrstne dejavnosti drugih držav kot sumljive in 
ogrožajoče. V takšni situaciji se nihče ne počuti povsem varnega, zato prihaja do tekmovanja med 
državami za moč, ki jo utemeljujejo predvsem na razvoju lastnih vojaških zmogljivosti in tako prihaja 
do začaranega kroga, ki povezuje varnost države s kopičenjem moči in oboroževanjem (Mangold, 
1991 str. 10 in Ullman, 1991 str. 38 v Luard, Simoniti in Grizold, 2001 str. 138–139)''. 
Ruska obrambna doktrina je skozi zgodovino morda najboljši primer varnostne dileme, saj se le ta 
zanaša na preventivno ofenzivo zaradi težke obranljivosti osrčja države, ki izhaja predvsem iz 
njene geografije. Skozi stoletja je zaradi stalne ujetosti v varnostne dileme močno razširila meje, 
kar pa je Rusijo pripeljalo do dveh novih dilem (Marshall, 2015). 
''Buzan je nadalje razvil Herzov koncept v dveh smereh. 1.) Obrambna dilema, ki izvira iz protislovij                                                                                                                 
med zagotavljanjem vojaške obrambe države in celotne nacionalne varnosti, ki se najbolj očitno 
kažejo v dveh primerih: prvič, ko obrambni stroški države onemogočijo doseganje drugih 
nacionalno-varnostnih ciljev, in drugič, ko postanejo obrambne priprave države bolj gospodarsko 
breme, kakor pa zagotavljajo zunanjo obrambo. Obrambna dilema je do sedaj nerešljiva, saj nenehna 
protislovja med nacionalno obrambo in nacionalno varnostjo ne omogočajo, da bi izvzeli obrambo 
iz področja nacionalne varnosti iz naslednjih razlogov: prvič, fizična prisila ostaja imanentna prvina 
obstoja nacionalne države (zaradi lastne varnosti ter upravljanja sistema) in drugič, zaradi 
zgodovinske vztrajnosti uporabe oborožene sile v odnosih med državami, pogojene s kvazianarhično 
naravo mednarodnega okolja. 2.) Dilema moči in varnosti temelji na ideji, da večanje moči in varnosti 
ene države lahko privede do zmanjšanja moči in varnosti druge države. Po Buzanovem mnenju 
obrambna dilema ne izhaja iz dinamike razmerij med državami, ampak iz strahu, ki ga spodbuja sama 
narava vojaških sredstev, dilema moči in varnosti pa je posledica strahu pred tem, da bodo morebiti 
druge države uporabile vojaška sredstva (Buzan, 1991 v  Luard, Simoniti in Grizold, 2001 str. 138–
139)''. 
Zaradi svoje velikosti se je Rusija ujela v obrambno dilemo, saj je morala skozi zgodovino zaradi 
obrambe tako velikega ozemlja vzdrževati mogočno vojsko, ki je zajemala obsežen del državnih 
financ in tako močno vplivala na zaviranje razvoja celotne države. V zadnjih fazah ruske obrambne 
dileme so vojaški izdatki presegli vse meje in pripeljali do razpada Sovjetske zveze (Stone, 2006). 
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Dilema moči in varnosti je bila za Rusijo najpomembnejša v času poznega imperija (obdobje 
Velike igre in 1. svetovne vojne) in Sovjetske zveze, kjer so velesile skušale omejiti vpliv Rusov 
v imenu vzdrževanja ravnotežja moči, ki ga je Rusija velikokrat skušala izzvati (Stone, 2006). 
V diplomski nalogi bom uporabljal zgoraj navedene koncepte in jih apliciral na zgodovinsko, 
geografsko in politično ter kulturno ozadje, zato so pojmi, kot je varnostna dilema, obrambna 
dilema ter dilema moči ključni za razumevanje. Pojmi se navezujejo na sorodne koncepte, kot so 
domino efekt, zapornikova dilema in balkanizacija, ki jih bom čez nalogo razložil na konkretnih 
primerih varnostnih dilem Rusije. 
Geopolitika  
V diplomski nalogi bom preučeval varnostno dilemo skozi prizmo geopolitike in njenih podzvrsti. 
Geopolitika je star in dobro preučen pojem, ki je skozi stoletja služil različnim interpretacijam in 
posledično ideologijam. Karl Haushofer jo je definiral kot: »Geopolitika, je znanost nacionalne 
države, je doktrina o prostorski determiniranosti političnih procesov, na osnovi geografije, 
predvsem politične geografije.« (v van Efferink, 2009). Ta definicija bo za moje raziskovanje zelo 
pomembna, saj bom raziskoval prav geografsko determiniranost ruske varnostne politike. 
Geostrategija 
Geostrategija je podzvrst geopolitike. Je geografska usmeritev državne zunanje politike. Kot veda 
se ukvarja s tem, kam geografsko država vlaga svoj trud, projekcijo vojaške moči in politični vpliv. 
Temeljna predpostavka, ki vodi to teorijo, je, da imajo države omejene vire, zato morajo določenim 
geografskim območjem dajati politično in varnostno prednost (Institute for defence studies and 
analyses, b.d.). Skozi diplomsko nalogo bom torej identificiral za Rusijo geostrateško pomemba 
ozemlja in regije, opisal, zakaj so ta ključnega pomena in kako nadzor nad njimi pripomore k ruski 
varnosti, oziroma kako bi ji izguba nadzora le-teh škodovala. 
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3 Zgodovina  
3.1 Formiranje ideje o Rusiji in njeni identiteti 
Nastanek ideje o Rusiji in njene narodne zavesti je ključen za razumevanje njene varnostne politike 
v preteklosti in sedanjosti. O prvi ruski državi lahko začnemo govoriti konec 9. stoletja s formacijo 
Kijevske Rusije. Ruska plemena, kot so Ilmeni, so že stoletja pred tem oblikovala močna kraljestva 
na severu, a kljub temu za prvo rusko državo štejemo Kijevsko Rusijo. Razlogov za to je več. 
Njeni prvi vladarji niso bili ne Rusi, ne Slovani, temveč Nordijci. Ti so z ekspedicijskimi silami 
vikinških bojevnikov zavojevali najprej območje Novgoroda (862 n. š.) in nato z napredovanjem 
po toku rek navzdol zavojevali območje Kijeva (882 n. š.). Zavojevalec te prve ruske države se je 
imenoval Rurik, po katerem se imenuje dinastija, ki je formirala ruski imperij in mu vladala vse 
do leta 1610: Rurikid (Rupnik, 1999 str. 19–26). 
Kijevska Rusija je izjemnega pomena za razumevanje sodobne Rusije iz dveh razlogov. Prvi je 
njena navezava na Bizanc (drugi Rim), ki je Rusom prinesel pravoslavno krščanstvo (998 n. š.) in 
velik del kulture. Pravoslavna vera je za Ruse, ki so se skozi zgodovino imeli za zaščitnike 
pravoslavnih kristjanov še danes izjemnega pomena, in je v določenih obdobjih carske Rusije bila 
uradna ideologija cesarstva, ki je sistemu dajala legitimnost. Po padcu Bizanca se je namreč 
Moskva razglasila za tretji Rim in s to idejo upravičevala svoje vmešavanje in vojne predvsem 
proti Otomanskem cesarstvu, ki je leta 1453 zavojevalo Bizanc in nato še svete kraje na Bližnjem 
vzhodu. Pravoslavna vera je imela tudi izjemen vpliv na formiranje centralizirane in avtokratske 
države, saj pravoslavno krščanstvo za razliko od katolicizma, ki je z vprašanji investiture spodbijal 
moč vladarjev, spodbuja močne države, saj je na čelu vsakega kraljestva bil patriarh, ki je s 
širjenjem države tako pridobil na moči ter v zameno podpiral kraljevi absolutizem (Rupnik, 1999 
str. 19–26, 48–52 in Rancour-Laferriere, 2000).    
Drugi razlog leži v samem srcu vprašanja nasledstva Kijevske Rusije. V času Ruskega cesarstva 
vprašanje ni bilo relevantno, saj so carji gradili svojo legitimnost na ideji Tretjega rima in 
prvenstva med pravoslavnimi državami. V času Sovjetske zveze je bilo obdobje podvrženo hudim 
kritikam, zato se je razvila ideja treh narodov, ki je govorila o tem, da so Rusi, Belorusi in Ukrajinci 
vsi nasledniki Kijevske Rusije. Tako so s podobnim procesom, kot se je dogajal v Jugoslaviji, 
skušali zgraditi skupno identiteto, ki ne bi temeljila na pravoslavnem krščanstvu, temveč bratstvu 
in skupni zgodovini narodov. Po razpadu Sovjetske zveze se je razprava zopet razvnela ob 
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odcepitvi Ukrajine in Belorusije, ki ju je Rusija zgodovinsko razumela kot zibelko svoje kulture, 
na kateri je bil zgrajen mit veličastnega Tretjega rima (Rancour-Laferriere , 2000 in Rupnik, 1999 
str. 19–26). 
V zadnjih letih se je prepad še poglobil s priključitvijo Krima, posledica katerega je bila med 
drugim odcepitev ukrajinskega patriarhata od ruskega. Spor je izjemno pomemben na simbolični 
in politični ravni, saj je ruski patriarh duhovni voditelj ruskega naroda in ne samo Rusije, s čimer 
je Ukrajina dokončno pretrgala pan-ruske vezi vzhodne pravoslavne civilizacije, katere temelje je 
položila Kijevska Rusija. Ruska pravoslavna cerkev je s povračilnim ukrepom pretrgala vezi v 
vrhovno ekleziastično oblastjo pravoslavne cerkve: ekumenskim Konstantinopelskim 
patriarhatom, ki je v sporu podprl Ukrajino. Spor ni rešen in ne bo, dokler se Rusija ne bo odločila, 
ali želi biti sodobna država, ki spoštuje suverenost držav bivšega imperija, ali pa le država, ki misli, 
da je Tretji rim (Gall, 2019). 
 
3.2 Konsolidacija ruskih kneževin in formacija Ruskega carstva 
Zaradi notranjih sporov in načina dedovanja je Kijevska Rusija počasi razpadla na več kneževin, 
ki so medsebojnih sporov tvorile neformalno federacijo zaradi iste vladajoče dinastije ter skupne 
vere. Zaradi razdrobljenosti se ruske kneževine niso bile sposobne upreti mongolski invaziji 
Vzhodne Evrope v letih 1237-1240 n. š. Obdobje je bilo za Rusijo katastrofalno, saj po padcu 
Kijeva izgine še zadnja oblika oblasti v regiji. Zaradi lakote, ki je bila posledica plenjenja, ter 
nasilja življenje izgubi polovica ruskega prebivalstva (Rupnik, 1999 str. 31–43).  
Rusi so si od nekdaj delili etnično mejo z nomadskimi plemeni, kot so Kumani, Kazari, Bolgari in 
ostalimi tatarskimi in turškimi ljudstvi. Večino stoletij so živeli v simbiozi z manjšimi 
sovražnostmi, saj je prav Hunska invazija, ki je pregnala germanska plemena v Zahodno Evropo 
omogočila hitro širitev slovanskega ljudstva v izpraznjena območja Vzhodne in Centralne Evrope. 
Po invaziji Mongolov so ti delegirali osvojena območja bivše Kijevske Rusije nomadskim 
plemenom, ki so novim ruskim podložnikom vladala s strahovlado in nasiljem. Po spreobrnitvi 
tatarskih in turških ljudstev v islam je spor dobil civilizacijske razsežnosti in dobil ime Obdobje 
tatarskega jarma, ki je trajalo dve stoletji, ko so bile ruske kneževine z različnimi stopnjami 
avtonomije plenjene ali so plačevale oderuški tribut tatarskim ljudstvom (Rupnik, 1999 str. 31–
43).   
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Tako se v ruski zavesti prvič pojavi varnostni imperativ, ki izhaja iz njene prve varnostne dileme. 
Ta dilema je bila, ali naj nadaljujejo s plačevanjem tributov1, ki so tatarske kanate2 utrjevali  na 
oblasti, ali naj ta sredstva raje vložijo v lastne vojaške zmogljivosti in se jim uprejo. Zaradi 
realnosti politične geografije takratnega časa, bi bil kakršen koli upor nemogoč brez združitve 
kneževin, saj so bile obkrožene s sovražnimi kanati. Tako se je v 14. stoletju iz potrebe po združitvi 
proti zunanjemu sovražniku začela konsolidacija Rusije. Ta sovpada z vzponom kneževine 
Moskve, ki je s spretnimi političnimi potezami pod svojim vodstvom oblikovala koalicijo manjših 
kneževin in jih popeljala v prvo zmago proti Tatarom leta 1380. Tatari so sčasoma ponovno 
vzpostavili oblast nad nekaterimi kneževinami, a vzpon Moskve je bil neizogiben (Rupnik, 1999 
str. 31–43). 
Izbira je postala jasna. Šibke kneževine so se morale odločiti, ali bodo poskusile svojo srečo in se 
same neuspešno branile proti tatarskim vpadom, ali pa sprejele združitev in vazalski položaj v novi 
Moskovski državi. Ta je s časom tako integrirala manjše kneževine, večje tekmice, kot na primer 
Novgorodsko republiko, pa zavojevala s silo. Ivan Veliki je porazil najmočnejši tatarski kanat 
Zlato hordo in tako končal proces konsolidacije ruskih kneževin ter se razglasil za kneza vse Rusije 
(Rupnik, 1999 str. 48–66). 
 
3.3 Varnostna dilema zgodnjega Ruskega carstva 
V ruski zgodovini je najbrž njen najzaslužnejši vladar Ivan Grozni. Njegovo vladavino je 
zaznamovala vladavina terorja in ekspanzivna zunanja politika, ki je dala temelje ruski varnostni 
in politični kulturi. Njegovo mladost so zaznamovale spletke in notranji boji za oblast, ki so na 
njegovi osebnosti pustili pečat krutosti in duševne nestabilnosti. Leta 1547 je bil okronan za prvega 
ruskega carja, po zgledu rimskih cezarjev in se tako razglasil za legitimnega naslednika Tretjega 
Rima, sto let po padcu Konstantinopla (Rupnik, 1999 str. 48–66). 
Kljub porazom Tatarov ti niso prenehali ogrožati nove države. Zaradi načina vojskovanja, ki je 
temeljil na mobilnosti, je bila obramba proti njim praktično nemogoča. Tatari niso bili le obmejna 
grožnja, saj jim je v času njegove vladavine celo uspelo zavzeti in požgati Moskvo, kar je v 
 
1 tribut - zgod. dajatev, ki jo morajo plačevati zlasti pripadniki okupirane ali premagane 
države: naložiti, zahtevati tribut (SSKJ) 
2 kanat - zlasti pri Mongolih, nekdaj področje, na katerem ima oblast kan (SSKJ) 
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prihodnosti uspelo le redkim. Zaradi teh dogodkov je Ivan Grozni spremenil doktrino vojskovanja, 
ki je v srednjem veku temeljila predvsem na statičnem vojskovanju (na utrdbah in gradovih), ter 
reorganiziral vojsko v ofenzivno silo, ki je bila sposobna projicirati svojo moč tisoče kilometrov 
od prestolnice. Ivan Grozni je bil namreč prepričan, da Rusija ne bo varna, dokler bo geografsko 
izpostavljena sovražnikom (Stone, 2006, str. 1–19). 
Slika 3.1: Geografska ranljivost osrčja Ruskega carstva 
 
Vir: Caspian Report (2014). 
Novo Rusko carstvo je obsegalo samo Veliko rusko nižavje (Moskovsko regijo z okolico). Ta 
regija se v geopolitičnem kontekstu imenuje Rusko osrčje (Slika 3.1) z dobrim razlogom, saj v 
njem vse do današnjih dni živi večina populacije Rusije ter vsebuje njen kulturni, agrarni in 
ekonomski center. Njena Ahilova peta je razvidna iz njenega imena, gre namreč za nižavje brez 
geografskih ovir, če odštejemo surove zime. Ruska družba tistega časa je bila agrarna in redko 
poseljena, kar je skupaj z ostalimi faktorji, kot je način mobilizacije in vojskovanja tistega časa 
izjemno oteževalo obrambo. Rusi so se tako morali odločiti, ali bodo plačali visoko ceno invazij 
ali pa si pridobili prednost v ofenzivnih vojnah. Ivan Grozni se je v svojem odnosu do problematike 
Tatarskih sosedov odločil za drugi pristop (Stone, 2006, str. 1–19). Z zavzetjem Kazanskega 
kanata je Rusija pridobila dostop do strateško najpomembnejše ruske reke Volge in geografske 
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meje Evrope - Uralskega gorovja. Z olajšano logistiko so Kanati ob reki padli eden za drugim vse 
do Kavkaza, kjer jih je zaustavilo Otomansko cesarstvo. S pridobitvijo teh ozemelj je Rusija dobila 
dostop do Kaspijskega jezera, ki je bilo v tistem času izjemnega pomena, saj je preko njega 
potekala trgovina med Evropo, Perzijo in Centralno Azijo. V Perziji in Centralni Aziji so v tistem 
času sobivala najbogatejša kraljestva tistega časa, katerih prestolnice Samarkand, Herat, Ašhabat 
in Taškent so bili biseri Svilne poti. To je Rusiji dalo nadaljnjo motivacijo za širitev in 
konsolidacijo območja, ki pa je žal sovpadala s procesom, ki se je zgodil na drugi strani Evrope in 
zasenčil te pridobitve (Rupnik, 1999 str. 48–66 in Marshall str. 7–8). 
Ta proces je doba odkritij in ekspanzije Zahodne Evrope v Novi svet in Azijo. Rusija za razliko 
od svojih Zahodnih sosed ni imela izhoda na odprto morje. Z zavzetjem ruske Novgorodske 
republike, ki je bila v prijateljskih stikih s Hanzeatsko ligo severno-nemških mest, je Rusija 
izgubila dostop do morskih trgovinskih tokov in tako ni mogla profitirati na račun bogatenja 
Zahodno Evropejske trgovine (Rupnik, 1999 str. 48–66 in Frankopan, 2015). 
Drugi imperativ Ivana Velikega je bil torej zagotoviti izhod na odprto morje. To mu ni uspelo, saj 
je bil v Livonskih vojnah, kjer sta se mu po robu postavili tako Poljsko-Litvanska unija kot 
Švedska, katastrofalno poražen. Štiriindvajsetletna vojna je Rusijo ekonomsko in demografsko 
opešala ter prinesla popolno izgubo dostopa do Baltskega morja vse do časa Petra Velikega več 
kot stoletje kasneje. Dobra stran poraza je bila, da je Rusija opustila svoje zahodne pomorske 
ambicije za nekaj časa in se osredotočila na ekspanzijo na Vzhod. V času Ivana Groznega so ruske 
čete prvič prečkale Ural in porazile Sibirski kanat ter s tem začele novo poglavje ruske geopolitike, 
ki je tako dobila medcelinske razsežnosti, z njimi pa nove varnostne izzive (Rupnik, 1999 str. 48-
66 in Stone, 2006 str. 1-19). 
 
3.4 Zavzetje Sibirije in ideja strateške globine  
Ivan Grozni je dobil svoj vzdevek z razlogom. V navalu besa je zapečatil usodo Rusije, ko je ubil 
svojega prestolonaslednika carjeviča Ivana. Tako je njegov brat princ Fjodor, ki je bil še bolj 
neuravnovešen in nevrotičen od svojega očeta, postal naslednik mladega carstva. Po carjevi smrti 
se je država znašla v stanju brezvladja, znanem kot Obdobje težav, v katerem je umrla tretjina 
prebivalstva Rusije. Geografska zavarovanost z juga, severa in vzhoda ni bila dovolj, saj je 
Poljsko-Litvanska unija izkoristila priložnost notranje šibkosti ter vdrla v Rusijo skozi Rusko 
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nižavje in leta 1605, po vkorakanju v Moskvo, na prestol posadila svojega pretendenta carjeviča 
Dimitrija. (Rupnik, 1999 str. 48–66).  
Povod za vojno je bila nasledstvena kriza znotraj dinastije Rurikid, v kateri so različne veje 
dinastije za pomoč in intervencijo prosile različne tuje sile, ki so z veseljem sprejele povod za 
vojno. Z invazijo je tako sovpadala tudi državljanska vojna in posledična Velika lakota, ki je pobila 
največ prebivalstva. Obdobje težav se konča leta 1613, ko zemski zbor (generalna skupščina 
najvplivnejših aristokratov, duhovščine in svobodnjakov) za novega carja izvoli Mihaela 
Romanova, sina moskovskega patriarha. S tem dogodkom se konča sedemstoletna vladavina 
Rurikidov in začne se obdobje dinastije Romanov, ki je trajalo vse do vzpona komunizma v 20. 
stoletju (Rupnik, 1999 str. 48–66). 
Po kronanju novega carja je Rusija sklenila mir s Poljsko-Litvansko unijo in kasneje s Švedsko. V 
obeh primerih je izgubila ozemlje, a pridobila krvavo priborjen mir, ki ji je omogočil okrevanje po 
katastrofalnem obdobju. Rusija po tej izkušnji ni bila nikoli več enaka. Skorajšnje uničenje države 
s strani zunanjih sil in implozija od znotraj sta državo soočila z varnostnima imperativoma notranje 
in zunanje varnosti. Skupaj sta ustvarila rusko politično kulturo, ki vse do današnjih dni daje 
prednost varnostnim vprašanjem pred vsemi drugimi. Rusiji je uspelo pregnati tuje sile v Obdobju 
težav s popolno mobilizacijo družbe, katere najboljši primer je ponovno zavzetje Moskve s strani 
prostovoljcev, ki so jih na lastno pest oborožili trgovci in svobodnjaki. Ta mobilizacija družbe je 
sovpadala s spoznanjem vladarjev, kako zelo ranljivo je Rusko osrčje in posledični razvoj ideje 
strateške globine (Stone, 2006 str. 19–30 in Marshall, 2015, str. 1–26). 
Rusko osvajanje Sibirije se je začelo v času Ivana Groznega z zavzetjem Sibirskega kanata, ki je 
več stoletij vpadal in plenil po pokrajini Perm na evropski strani Urala. Družina veleposestnikov 
in trgovcev Stroganov, ki je bila med drugim v Obdobju težav najzaslužnejša za osvoboditev 
Moskve s svojim sponzorstvom prostovoljcev, tega plenjenja ni več mogla tolerirati. Ker redko 
poseljena država, ujeta v neskončno vojno, ni mogla zaščititi njihovih interesov, so to storili na 
lastno pest in sklenili dogovor s kozaki. Ti so izhajali iz ozemlja današnje Ukrajine, v tistem času 
pa Poljsko-Litvanske unije, katere državna vera je bil katolicizem. Kozaki, kot izjemno verno 
pravoslavno ljudstvo niso nikoli sprejeli nadvlade, po njihovem mnenju heretičnih kraljev, zato so 
z veseljem migrirali v obmejno območje Urala. Tam so v zameno za zemljo pomagali 
veleposestnikom v boju proti vpadom s svojim izjemnim vojaškim znanjem, mobilnostjo in 
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izvidništvom. Ko se je država končno zganila in odposlala svoje sile nad Sibirski kanat, so te vodili 
kozaki, izkušeni borci in poznavalci uralskega onstranstva (Rupnik, 1999, str. 60–66). 
Po Obdobju težav se je Rusija, katere edina možna obramba je bila ofenziva, znašla v varnostni 
dilemi, saj ni mogla napasti močnih sosedov na zahodu, a obenem ni mogla čakati, da jo le-ti 
ponovno napadejo in nadaljnje oklestijo njen teritorij. Tretjo pot je našla v Uralskem onstranstvu, 
kjer je po razpadu Mongolskega cesarstva nastal varnostni vakum, brez močnih državnih entitet. 
Ob istem času so onstran Urala množično začeli migrirati kozaki zaradi trenj v Poljsko-Litvanski 
uniji, ki so do leta 1648 prerasli v masovni upor in vojno, v kateri je Rusija podprla upornike in si 
priključila njihova ozemlja (Rupnik, 1999, str. 60–66).  
Kozaki so s podporo države, blagoslovom pravoslavne cerkve in sponzorstvom zasebnih 
investitorjev prodrli v Azijo in v nekaj desetletjih pomnožili velikost države. Pot so si utirali ob 
rekah in tradicionalnih poteh trgovine s krznom. Ob napredovanju so ustanavljali utrdbe in vasi, 
kamor so ruske oblasti začele naseljevati etnične Ruse. Obenem je Rusija skušala obdržati 
nomadske kozake v novih naseljih z obljubami pomoči, oprostitvijo davkov in obsežnimi posestvi. 
Kozaki so se tako razdelili v dve frakciji, ki sta sovpadali s starostnimi skupinami, zato ene 
imenujemo stari kozaki in druge mladi kozaki. Stari kozaki so se naveličali težkega osvajalskega 
življenja in sprejeli ponudbo države o naselitvi za Uralom, medtem ko so mladi avanturisti 
nadaljevali pot še dlje na vzhod vse do Pacifiškega oceana, kjer so trčili ob starodavno Kitajsko 
civilizacijo in njena tributarna nomadska ljudstva. Država, ki se je še nekaj desetletij nazaj borila 
za svoj obstanek, je tako leta 1689 sklenila mir s Kitajci, kjer so določili meje Ruskega carstva v 
Aziji (Rupnik, 1999, str. 60–66). 
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Slika 3.2: Ekspanzivna širitev Rusije v Sibirijo  
 
Vir: Britannica. 
Morda je najbolj neverjetno dejstvo, s kako malo truda je Rusija uspela pomnožiti svojo velikost 
(Slika 3.2). Ekspedicija družine Stroganov, ki je prva prečkala Ural in zavzela prestolnico 
Sibirskega kanata, je štela komaj 840 kozakov, ta maloštevilna ekspedicija pa ni bila izjema, 
temveč skorajda pravilo. Ruska država je seveda za osvajalci pošiljala svoje vojake in birokrate, a 
osvajalska kozaška vojska ni štela več kot nekaj tisoč mož. Še bolj neverjetno je, da je Rusiji uspelo 
obdržati to velikansko ozemlje. Ruski imperij je v tistem času štel samo od šest do osem milijonov 
prebivalcev. Za primerjavo: Habsburška monarhija tistega časa je imela 20 milijonov prebivalcev, 
Francija 19, če sploh ne omenimo Kitajske, ki je s svojim ogromnim ljudstvom mejila na Sibirijo. 
Rusija je v prvih desetletjih osvajanja Sibirije tja poslala samo 35-40.000 naseljencev, vojakov in 
uradnikov ter uspela ozemlje obdržati vse do današnjih dni (Rupnik, 1999, str. 60–66). 
Z zavzetjem Sibirije je uspešna invazija Rusije s strani tujih sil postala pregovorno nemogoča, saj 
so Rusi sedaj imeli strateško globino. Ta je omogočala carstvu, da je lahko vsako invazijo odbilo 
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z umikom in pretrganjem oskrbovalnih verig napadalcev, brez da bi bil ogrožen obstoj države. 
Rusija se je tako brez strahu vrnila k stari ideji ofenzivne zunanje politike in rešila varnostno 
dilemo prejšnjega stoletja, ko ni bila sposobna zmagati ofenzivno vojno na Zahodu niti obraniti 
svojega osrčja (Stone, 2006 str. 1–44). 
Peter Veliki, ki je vladal Ruskemu carstvu v letih 1682-1725, je tako opogumljen dokončal sanje 
Ivana Groznega in uspešno zavzel izgubljena ozemlja, ter le-ta še nadaljnje razširil v Veliki severni 
vojni proti Švedski. Rusija je z novimi osvojitvami končno dosegla prvenstvo v Baltskem morju s 
postavitvijo mogočne nove prestolnice Sankt Peterburg in izgradnjo vojaškega ladjevja. Žal pri 
zagotovitvi izhoda na Črno morje ni bil tako uspešen, saj je Otomansko cesarstvo preprečilo 
poskus širitve v Krimski kanat, ki je skupaj s cesarstvom nadziral morje (Stone, 2006, str. 44–61).  
Med drugim je konsolidiral Azijske posesti z ustanovitvijo novih mest in preseljevanjem 
prebivalcev v novo zavojevana področja. Skorajšnja implozija države ni bila pozabljena, zato je 
ustanovil nove institucije, socialne reforme, reorganizacijo vojske in družbe in ostale reforme, ki 
so Rusijo približale Zahodni Evropi. Leta 1721 se je okronal za cesarja in spremenil Rusijo v 
imperij. Njegov novi status so priznale Švedska, Poljska in Prusija, s čimer je novonastali imperij 
končno dobil status svetovne velesile (Rupnik, 1999 str. 66–76). 
 
3.5. Varnostne dileme Ruskega imperija 
Novo nastali imperij se je kmalu znašel pred novimi izzivi. V naslednjih sto letih je bila Rusija 
nenehno vpletena v vojne, predvsem s sosedi, kot tudi v globalnih spopadih velikih sil, kot je 
Sedemletna vojna in Napoleonske vojne, v katerih je slavila zmago in postala nesporna svetovna 
velesila. Rusija si je v času vladavine Katarine Velike končno zagotovila prvenstvo v Črnem morju 
z zavzetjem Krimskega kanata, ki je bil stoletja trn v peti Rusije. A kljub temu je bolnik na 
Bosporju, kot so v devetnajstem stoletju imenovali Otomansko cesarstvo, še zmeraj onemogočal 
neomejen dostop Rusije do odprtega morja (Rupnik, 1999 str. 66–80 in Stone, 2006, str. 61–110). 
Peter Veliki je v svoji oporoki zapisal: ''...na vsak način se približajte čim bližje Konstantinoplu in 
Indiji. Kdor bo vladal tam, bo resnični vladar sveta. Posledično zanetite nove in nove vojne ne 
samo s Turki, temveč tudi s Perzijci… prodrite vse do Perzijskega zaliva in Indije.'' (Marshall, 
2015 str. 11). Njegovi nasledniki so sledili navodilom. Ruski imperij je bil prvič v zgodovini 
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geografsko zavarovan (Slika 3.3), z izjemo Velikega Evropskega nižavja, ki se razteza vse do 
Francije, od koder je v tem stoletju med drugim napadel Napoleon, ki pa ga je porazila doktrina 
ruskega bojevanja, ki se je zanašala na strateško globino in izčrpanje napadalca (Stone, 2006 str. 
90–110). 
Slika 3.3: Geografska zavarovanost Ruskega imperija v devetnajstem stoletju 
 
Vir: Caspian Report, (2014).  
Po Napoleonskih vojnah se je v Evropi zopet vzpostavilo obdobje ravnotežja moči. Vse evropske 
velesile so se tako zavezale, da bodo naredile vse po svojih močeh, da bodo preprečile vzpon 
novega hegemona. 
Značilnosti tega sistema ravnotežja moči so bile (Luard, Simoniti in Grizold, 2001 str. 146–147): 
1. Pravilo, da vsaka od velikih sil sodeluje pri ohranjanju ravnotežja moči oziroma, da si nobena od 
njih ne prizadeva za prevlado. Določena fleksibilnost pri zavezništvih je bila razumljiva, vendar 
se je bilo potrebno izogibati stalnim, togim zavezništvom. 
2. Za doseganje splošnega cilja - ohranitve miru in varnosti v Evropi na temelju ravnotežja moči - 
je bilo v veljavi nekaj dodatnih pravil, in sicer: a) načelo kompenzacije; ko je ena od velikih sil 
želela pridobiti nova ozemlja, je bilo razumljivo, da so nekaj dobile tudi preostale velike sile; b) 
vojna med velikimi silami je imela omejene cilje; c) poražena velika sila je še vedno ostala v 
klubu velikih sil. 
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3. Evropski mednarodni sistem je bil decentraliziran v smislu, da ga ni usmerjalo kakšno 
nadnacionalno telo; moč in odgovornost sta bili v rokah državnih akterjev. 
4. Sistem ni odpravil vojne kot sredstva politike; izoblikovala se je le razlika med dovoljeno in 
nedovoljeno vojno. 
5. Pravična vojna (bellum justum) je še naprej predstavljala legitimno sredstvo za reševanje 
meddržavnih sporov, vendar pa je bila s haaškimi konvencijami postavljena v 
mednarodnopravne okvire. 
6. Sistem ravnotežja moči je deloval kot tihi dogovor med evropskimi velikimi silami, da nobena 
ne bo postala tako močna, da bi ogrozila njihovo varnost.  
 
Rusija je s svojo širitvijo in modernizacijo začela ogrožati sistem ravnotežja moči. Kljub 
geografski konsolidaciji države še vedno ni bila sposobna projicirati svoje moči na globalni 
ravni zaradi nerešenega problema izhoda na odprto morje. Velike sile so vedele, da je to še 
zadnja ovira, ki zadržuje Ruski imperij pred eksponentnim vzponom, ki bi ogrozil ravnotežje 
svetovnih sil, zato so storile vse, da bi dosego tega cilja preprečile. Peter Veliki je že pred 
stoletjem spoznal, da sta najboljša aduta imperija za prodor na svetovna morja Indijski ocean 
in Sredozemlje (Marshall, 2015 str. 11). Pri poskusu prodora na oba je naletela na odpor velikih 
sil. 
Rusija je kot Tretji Rim in sedež zdaleč najmočnejšega pravoslavnega patriarhata dojemala 
svojo vlogo na Balkanu in Bližnjem Vzhodu kot zaščitnica pravoslavne vere. Ko je Otomanski 
imperij v Sveti deželi dal koncesije ostalim krščanskim cerkvam, predvsem katoliški na račun 
pravoslavne, je v Moskvi završalo. Medtem ko so cerkvene oblasti kmalu pomirile strasti in 
sprejele kompromis, je konflikt že dobil politične razsežnosti, saj se je Rusiji postavila po robu 
Francija, ki je kot zaščitnica Svetega sedeža spodkopavala legitimnost Rusije kot zaščitnice 
kristjanov na Bližnjem Vzhodu. Velika Britanija je ponudila mediacijo, ki je bila uspešna. Ko 
je s strani Zahoda opogumljeno Otomansko cesarstvo zopet spremenilo svoje zahteve na račun 
Rusije je tej bilo dovolj in je, da bi izboljšala pogajalska izhodišča, okupirala dele Romunije in 
Moldavijo, pod pretvezo zaščite kristjanov (Frankopan, 2015 str. 280–321). 
Šlo je seveda za popolnoma strateško potezo, saj se je Rusija s tem pozicionirala za vojno z 
Otomanskim cesarstvom in zaprla moldavski koridor med Karpati in Črnim morjem, kjer je 
bila ranljiva. Vojna z Otomanskim cesarstvom je bila neizbežna, saj je bolnik na Bosporju 
razpadal, in če Rusija ne bi odreagirala hitro, bi si ostale države svojevoljno razdelile ozemlja, 
kot so to storile tolikokrat do sedaj, brez da bi vključile Rusijo (Stone, 2006, str. 110–136). 
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Na Zahodu je prav tako vladal varnostni imperativ, a ravno obraten, namreč Rusiji se na noben 
način ni smelo dopustiti zavzetje Balkana in izhoda na Sredozemlje. To je kljub razvoju 
Atlantske trgovine še vedno bilo ključno strateško morje, ki je na pomenu pridobilo predvsem 
z izgradnjo Sueškega prekopa nekaj let kasneje. Rusija je v vojni z Otomani računala na pomoč 
Avstrije, ki ji je v sklopu Svete alianse nekaj let prej pomagala zatreti Madžarski upor. Avstro-
ogrska se je izgovorila, češ da si zaradi notranjih težav ne more privoščiti nove vojne, a je v 
resnici vedela, da bi ruski vdor na Balkan pomenil vdor na njeno dvorišče, kjer je raje imela 
bolnika, kot pa svetovno velesilo v vzponu. Otomansko cesarstvo je tako zaradi okupacije in 
spodbujanja uporov z strani rusov bilo prisiljeno leta 1853 napovedati vojno Rusiji. Vojna se 
imenuje Krimska vojna, saj sta Francija in Velika Britanija, da bi pretrgali oskrbovalne verige 
ruske invazije ob Črnem morju skozi Bolgarijo, izkrcali ekspedicijske sile na Krimskem 
polotoku, kjer je bila nastanjena ruska Črnomorska mornarica. Po dveh letih krvavih bojev je 
Rusija popustila in je bila prisiljena umakniti vso vojaško ladjevje iz Črnega morja, ki je postalo 
nevtralno območje. S tem so se za nekaj časa končale ruske sanje o izhodu na odprto morje 
skozi Sredozemlje (Frankopan, 2015 str. 280–321). 
Rusija je v duhu oporoke Petra Velikega tako preusmerila svoje strateške interese na drugo 
stran sveta v Indijski ocean. Kot je zapisal Dostojevski: ''V Evropi smo sužnji, toda v Aziji smo 
gospodarji.'' Poraz v Krimski vojni je imel nasproten učinek od želenega učinka Zahoda. Zaradi 
poraza je bil car prisiljen dati koncesije ne le tujim oblastem, temveč tudi ljudstvu. Z ukinitvijo 
tlačanstva se je Rusija začela eksponentno modernizirati, kar je bilo najbolj vidno na 
ekonomskem in vojaškem področju. Rusi so za podporo industrijske revolucije zopet 
preusmerili svoj pogled v Azijo (Frankopan, 2015 str. 280–321). 
Še preden so se začele Krimske vojne, je Rusija začela prodirati v Perzijo preko Kavkaza. S 
popolnim porazom Perzije v dveh vojnah je Veliko Britanijo zaskrbela njena dominantna 
pozicija v Perzijskem zalivu, izguba katere bi vodila v izgubo prvenstva v Indijskem oceanu, 
za imperij ključnega območja. Med Ruskim imperijem in Veliko Britanijo se je posledično v 
Aziji razvila hladna vojna znana kot Velika igra (Slika 3.4), v kateri sta obe strani uporabljali 
vsa sredstva, tudi vojno, da bi omejili vpliv druge (Frankopan, 2015 str. 280–321). 
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Slika 3.4: ''Velika igra'' oziroma boj za prevlado med Veliko Britanijo in Rusijo v Aziji 
 
Vir: Frankopan, (2015, str. 296). 
Kljub vsem poskusom Velike Britanije si je Rusija v naslednjih letih priključila vse tri 
neodvisne države Centralne Azije: Khivo, Kokand in Bukharo. Zaradi tega je v Londonu 
zazvonil rdeči alarm, saj bi bil po priključitvi Afganistana ogrožen njen biser imperija: Indija. 
Po neuspelem poskusu zbližanja s Perzijo in ustavitvijo ruskega prodora na jug se je Velika 
Britanija zatekla k zadnji možnosti in kar dvakrat neuspešno napadla Afganistan, ki se ga je že 
v tistih časih z dobrim razlogom držal vzdevek ''Pokopališče imperijev''. Rusi so obenem z 
modernizacijo zgradili obsežno železniško infrastrukturo, ki se je začela širiti tudi v Azijo. 
Kakršna koli uspešna vojna z Rusijo v Aziji je tako postala nemogoča. Britanija je tako 
spoznala, da je edina možna pot, da zaustavi prodor Rusije v Indijski ocean, da preusmeri njene 
interese nazaj na Evropo. Umaknila je zahteve glede Črnega morja in dovolila Rusiji zopet pluti 
čez Bospor, s čimer je ta izgubila interes prodora do Indijskega oceana. Velika Britanija je leta 
1907 z Rusijo sklenila sporazum o prijateljstvu in s tem zavarovala svoje interese v Aziji v 
zameno za koncesije v Črnem morju in drugod (Frankopan, 2015 str. 280–321). 
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Ob istem času se je na Zahodu začela vzpenjati novonastala država: Nemčija. Na stari celini so 
se kot reakcija na prevešanje kart v sistemu ravnotežja moči začela oblikovati zavezništva. 
Britanija z Nemčijo ni imela neposrednih strateških sporov, saj so njeni interesi ležali drugod, 
vendar je morala na vsak način preprečiti formacijo zavezništva med Nemčijo, Avstro-Ogrsko 
in Rusijo, ki je bila le tem politično in ideološko veliko bližje kot Franciji in Veliki Britaniji. 
Kljub temu je Ruski nacionalni interes prevladal nad tradicionalnimi političnimi delitvami. Prvi 
del tega interesa je bilo dejstvo, da bi s pridružitvijo Centralnim silam Rusija zaprla svojo pot 
ekspanzije na Zahod, predvsem na Balkan in preostanek Poljske. Nemčija je prav tako začela 
dvoriti Otomanskem cesarstvu, ruskemu zgodovinskemu sovražniku. Drugi pomislek je bil 
geografski. Ker bi si Rusija zaprla pot za širitev na Zahod, bi iz potencialne zmage v vojni 
najbolj profitirale druge članice Centralnih sil. Dolgoročno bi to pomenilo, da bi se Rusija 
znašla v situaciji z izjemno močnimi sosedami, ki bi preprečevale njeno širitev, obenem pa 
ogrožale njen obstoj skozi njeno Ahilovo peto: Evropsko nižavje (Slika 3.5) (Frankopan, 2015 
str. 280–321 in Rupnik, 1999, str. 99-109). 
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Slika 3.5: Evropsko nižavje, skozi katerega je bila Rusija vedno znova napadena z zahoda 
 
Vir: Wikipedia (a).  
Rusija se je tako odločila, da bo sklenila zavezništvo s Francijo. Obe strani sta se zavezali, da bosta 
v primeru mobilizacije Nemčije ali napada Velike Britanije sovražniku napovedali vojno. V 
Nemčiji se je tako razvila doktrina, ki jo pooseblja Schlieffenov plan, ki je predvideval hitro 
mobilizacijo in napad skozi Evropsko nižavje najprej na Francijo skozi nevtralno Belgijo, kar bi ji 
zagotovilo hitro zmago na Zahodu, in nato še na Rusijo, še preden ta dokončno mobilizira svojo 
ogromno vojsko. Ko je Srbija zavrnila ultimat Avstro-Ogrske, je Rusija začela z mobilizacijo, še 
preden je bila v vojni. Tega nemški načrti niso predvidevali, zato so po neuspešnem ultimatu Rusiji 
o demobilizaciji napovedali vojno Rusiji. Tej se je pridružila Francija in po zavrnitvi prehoda čez 
Belgijo z nemško napovedjo vojne se jima je pridružila še Velika Britanija. Tako se je leta 1914 
začela prva svetovna vojna. Za Rusijo je bila vojna katastrofalna. Poleg milijonskih izgub življenj 
je ekonomsko in socialno opešala do te mere, da se je država leta 1917 sesula v stanje revolucije 
in državljanske vojne. Tisočletje po ustanovitvi Kijevske Rusije se je s tem končala veličastna 
tradicija Tretjega Rima in na njegovem pogorišču je vstala nova svetovna velesila, ki je definirala 
preostanek stoletja: Sovjetska zveza (Frankopan, 2015 str. 280-321 in Stone, 2006, str. 155–176). 
29 
 
3.6 Varnostna vprašanja Sovjetske zveze 1917-1945 
Ruska državljanska vojna, ki je sledila Oktobrski revoluciji, je pobila vsaj petino populacije in 
popolnoma uničila ekonomijo. Država je bila po desetih letih stalne vojne in notranjih problemov, 
ki so dosegli vrhunec v času Rdečega terorja, popolnoma izčrpana. Po smrti Lenina je leta 1924 
prišel na oblast Josip Stalin (1878-1953). Ta dogodek je izjemnega pomena zaradi smeri zunanje 
in varnostne politike nove države. Lev Trocki (1879-1940), Stalinov največji rival in dolgoletni 
naslednik Sovjetskega imperija, je zagovarjal ortodoksno komunistično doktrino stalne revolucije 
oziroma idejo države v komunizmu, medtem ko je Stalin zagovarjal komunizem v (eni) državi. 
Glavna razlika je v tem, da se v trockizmu mora komunizem internacionalizirati na globalni ravni, 
dokler ni dosežena svetovna komunistična ureditev, kjer vlada delavski razred. Stalinov 
zunanjepolitični in varnostni pogled je bil marksistični samo do te mere, v kolikor je služil real 
politiki Sovjetske zveze. Zagovarjal je namreč, naj se Sovjetska zveza konsolidira od znotraj, 
opusti idejo svetovne revolucije in nato s silo in vplivom razširi svojo ideologijo, v praksi torej v 
skladu s smernicami nacionalnega interesa in ne interesa svetovnega delavskega razreda 
(MacKenzie in Curran, 1997, str.169–173 in 191–192).  
S prevlado te ideje je Stalin začel z izgradnjo mogočne države, ki bo sposobna braniti revolucijo. 
S plansko ekonomijo in kolektivizacijo je dosegel hiter ekonomski razvoj države, katerega breme 
v masovnih lakotah in suženjskih razmerah so nosili ravno tisti, ki naj bi jih revolucija osvobodila. 
Petletke so dosegle svoj cilj in nova država se je vrnila na svetovni parket s priznanjem legitimnosti 
njene vlade, saj velikosti njene ekonomije ni bilo več možno ignorirati. Z odkritjem in izgradnjo 
naftne infrastrukture v Kavkazu se je v tridesetih letih prejšnjega stoletja začela normalizacija 
odnosov z Zahodom. Nafta je namreč postala ključnega pomena, predvsem po modernizaciji 
mornarice ter popularizacije avtomobilov in letalstva. Z modernizacijo države je sovpadalo 
obdobje velikih čistk, v katerih je Stalin delno zaradi dejanske opozicije in delno iz paranoje pobil 
sto tisoče ljudi visokih članov partije in vojske ter jih še več izgnal v Sibirijo, kjer so v skladu z 
doktrino strateške globine začela nastajati nova mesta na prej neposeljenih območjih zaradi 
odkritja novih surovin in izgradnje Trans-sibirske železnice. Pod pretvezo sekularizacije je Stalin 
v azijskih posestvih začel agresivno rusifikacijo. Ljudstva Centralne Azije in Sibirije, ki so stoletja 
prakticirala svoje običaje in verstva, so bila podvržena strogi represiji in prevzgoji v ''novega 
sovjetskega človeka'', ki je bil konstruiran po zgledu sekularnega Rusa iz delavskega razreda 
(MacKenzie in Curran, 1997, str.196–215 in Rupnik, 1999, str. 109–157) 
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Zopet močna Sovjetska zveza je svojo pozornost znova obrnila na Zahod, kjer je po prvi svetovni 
vojni v ločenem miru z Nemčijo izgubila Poljsko, Baltske države, Finsko in Besarabijo (današnjo 
Moldavijo). Nad Evropo so se komaj dvajset let po vojni zopet začeli zbirati temni oblaki. V 
Španiji je izbruhnila državljanska vojna, v kateri je Stalin odločno podprl Republikance, a 
neuspešno. Italija je zavzela Etiopijo in Albanijo, Nemčija pa se je zopet oborožila, militarizirala 
nevtralna območja in si priključila Avstrijo in Češko. Sitem ravnotežja je bil uničen in Sovjetski 
zvezi je odgovarjalo, če se kapitalistične države spopadejo med sabo, zato je leta 1939 sklenila 
tajni dogovor z Nemčijo, znan kot Molotov-Ribbentrop pakt, v katerem je v zameno za sovjetsko 
nevtralnost Nemčija obljubila, da ne bo nasprotovala njeni priključitvi Baltika, Besarabije in delov 
Finske. Prav tako je obljubila, da bo po okupaciji Poljske njen vzhodni del vrnila Sovjetski zvezi, 
v zameno pa je ta obljubila, da bo s svojimi ogromnimi surovinami zalagala nemško vojno 
ekonomijo. Stalin je s tem zopet pridobil izgubljene geografske okvire, ki naj bi varovali njegovo 
državo, edina in večna Ahilova peta je seveda bila Evropsko nižavje, ki pa v njegovem mišljenju 
ni predstavljala problema, saj je bila trdno zavarovana s paktom o nenapadanju z nacisti 
(MacKenzie in Curran, 1997, str.247–268 in Stone, 2006, str. 191–218). 
22. junija 1941 je dan, ki bo večno živel v zavesti ruskega prebivalstva. Nemčija je na ta dan 
prelomila pakt in napadla nepripravljeno Sovjetsko zvezo. Ob prvotnem šoku Blitzkriega (taktika 
bliskovite vojne) je Rdeča armada padla v popoln kaos. Večina letalstva je bila uničenega na tleh, 
saj Stalin ni hotel verjeti da se invazija zares dogaja. Cilji Operacije Barbarossa so bila tri strateška 
mesta Sovjetske zveze. Prvo je bilo južno mesto Stalingrad (Volgograd), mesto na reki Volgi, po 
kateri sta tekli ruska trgovina in vojaška logistika. Prav tako je bilo mesto center za predelavo in 
transport nafte in ostalih surovin iz Kavkaza in Centralne Azije. Drugo strateško mesto je bila 
Moskva, ki je bila kot prestolnica ekonomski in politični center države, kamor so se stekale vse 
transportne, komunikacijske in ostale poti centralizirane države. Tretje strateško mesto je bil 
Leningrad (St. Peterburg), 'rusko okno v svet', in bivša prestolnica z izjemnim simboličnim 
pomenom (Stone, 2006, str. 191–218). 
Sovjetska zveza je razglasila veliko patriotsko vojno in mobilizirala celotno družbo za obrambo 
države. Zatekla se je na staro doktrino strateške globine in umaknila vojaško proizvodnjo za Ural, 
od koder bi lahko nadaljevala vojno tudi v primeru padca evropskega dela Sovjetske zveze. 
Strategija se je na operativni ravni manifestirala v obliki Sovjetskih globokih operacij, ki so 
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temeljile na umikanju in obkrožanju sovražnikov v zaledju, ter pretrganju njihovih oskrbovalnih 
poti. Globoke operacije pa niso prišle v poštev pri treh strateških mestih, saj bi bila njihova izguba 
katastrofalna, zato je ravno v teh bitkah, imenovanih po obleganih mestih, padlo zdaleč največ 
ljudi. Sovjetski zvezi je pomagala njena geografija, ki je z legendarno rusko zimo globoko v 
svojem ozemlja ujela neprilagojene napadalce. Ustavitev napredovanja je dala Stalinu čas, da je 
utrdil položaje in za nadaljnje vojskovanje opremil vojsko, ki je po preobratu leta 1943 
neustavljivo prodirala v Evropo. ZDA in Velika Britanija sta v upanju, da bi ohranili ravnovesje 
sil, leta 1944 posredovali v Zahodno Evropo ravno pravi čas, preden bi le ta bila zavojevana z 
strani Sovjetov (Stone, 2006, str. 191–218). 
 
3.7 Varnost v času Hladne vojne 
Sovjetska zveza je bila leta 1945 velika zmagovalka druge svetovne vojne, a za ceno vsaj 25 
milijonov mrtvih in popolnega kolapsa civilne ekonomije. V letih 1945-1947 ji je na različnih 
mirovnih konferencah uspelo oblikovati sfero vpliva satelitskih komunističnih držav, ki jih je 
združila v Varšavskem paktu. Na nasprotni strani se je oblikovalo Severno-Atlantsko zavezništvo 
(NATO), pod prvenstvom ZDA (Jacobsen, 1990, str 335–355). 
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Slika 3.6: Blokovska delitev sveta leta 1980 
 
Vir: Wikipedia (b). 
Sovjetska zveza se je končno osvobodila tisočletnih geografskih okov Rusije in z okupacijo 
Vzhodne Nemčije zaprla Evropsko nižavje ter prek satelitskih držav dostopala do oceanov (Slika 
3.6). Svoje ambicije je tako iz soseščine usmerila na celoten svet in skupaj v ZDA naslednjih 50 
let so-vladala novemu bipolarnemu svetu. Varnostna paradigma Sovjetske zveze je zaradi tega 
drugačna od zgodovinskih izzivov Rusije, a vseeno hladna vojna prinese nekaj sprememb, ki so 
aktualne in pomembne za razumevanje sodobnih varnostnih dilem (Jacobsen, 1990). 
Prva je strategija obkolitve, s katero so ZDA skušale omejiti širitev Sovjetske zveze. ZDA so 
Sovjete skušale na vsak način odrezati od preostanka satelitov z blokadami, nadzorom nad ožinami 
in postavitvijo baz. Te satelite so nato obkrožile s svojimi zavezniki in jih eventualno prisilile skozi 
ekonomska, politična in vojaška sredstva, da so zamenjale svojo zvestobo Moskvi, saj so ZDA 
skozi celotno stoletje ohranile popoln globalni pomorski primat. Ta strategija se je spektakularno 
izjalovila v primeru Kube. Ta ni hotela popustiti pod ekonomskimi in političnimi pritiski. Ko je 
spor začel dobivati vojaške razsežnosti, so se Sovjeti odločili, da bodo Kubo obranili in nanjo 
namestili jedrsko orožje. Zaradi pomanjkanja komunikacije med velesilama je v krizi skoraj prišlo 
do totalne vojne. Kuba je tipičen primer varnostne dileme Hladne vojne, ki pa se je na srečo razrešil 
mirno s koncesijami na obeh straneh (Jacobsen, 1990, str. 10–121). 
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To nas pripelje k drugi značilnosti, ki je pomembna še danes. To je ideja ravnotežja moči. Medtem 
ko je v večini sveta velesilama, kot stalnima članicama varnostnega sveta, torej svetovnima 
policajema bilo dovoljeno veliko, sta izjemi ostajali Varšavski pakt in NATO članice. Kakršenkoli 
poseg v to območje, bi sprožil kolektivno obrambo, ki bi se najbrž končala v otoplitvi Hladne 
vojne. Državi sta se torej izogibali poseganja neposredno v dotični zavezništvi. Razlika je seveda 
bila v tem, da so ZDA svoje zavezništvo utemeljevale na demokratičnosti, medtem ko je  bil 
Varšavski pakt samo podaljšek Sovjetskega imperija, kjer so pakt držali pod jeklenim nadzorom, 
v skrajnih primerih kot sta Čehoslovaška in Madžarska tudi z posredovanjem in zatrtjem opozicije 
(Jacobsen, 1990, str. 10–121). 
Zaradi narave Varšavskega pakta, kjer je večino bremena nosila Sovjetska zveza, je le ta morala 
tako kot skozi zgodovino vzdrževati ogromno konvencionalno vojsko, ki bi bila sposobna ne le 
obraniti državo, temveč tudi zatreti kakršenkoli notranji odpor. ZDA so se po drugi strani bolj 
zanašale na projekcijo vojaške moči svojega jedrskega orožja, letalstva, ter mornarice in se 
posledično kot država zavarovana z dvema oceanoma počutila popolnoma varno pred 
konvencionalnim napadom. Henry Kissinger in mnogi ostali ameriški politiki so tako postali 
mojstri zastraševanja, kar jim je omogočilo doseganje ciljev brez velike konvencionalne vojske. 
Sovjetski vojaški izdatki so tako v primerjavi z ameriškimi bili vrtoglavi, kar je vodilo v tipično 
obrambno dilemo, kjer so stroški obrambe dosegli tako vrtoglave zneske, da se je v končni fazi 
Sovjetsko gospodarstvo sesulo skupaj z državnim aparatom (Jacobsen, 1990, str. 10–121).. 
Tradicionalna ruska politična preobremenjenost z varnostjo, je tako pripeljala Sovjetsko zvezo do, 
po besedah predsednika Ruske Federacije, Vladimirja Putina: ''Največje geopolitične katastrofe 
dvajsetega stoletja.'' 
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4 Sedanjost 
Sovjetski imperij, ki so ga Rusi gradili tisoč let, se je končal v nekaj mesecih. Z umikom enot iz 
Vzhodne Evrope in razpadom Varšavskega pakta je države le tega zajel val demokratizacije. 
Sovjetske republike so ena za drugo razglasile neodvisnost in svet je z optimizmom in strahom ob 
enem opazoval dogodke. Rdeča Armada je namreč še vedno bila druga največja vojaška sila na 
svetu in bi zlahka ponovno vzpostavila nadzor nad Baltskimi državami. Po notranjih političnih 
bojih je na koncu Rusija priznala njihovo neodvisnost. Pri Ukrajini je bila situacija bolj zapletena, 
saj je njo in Belorusijo novonastala država smatrala kot ključni del nove države, a se je po 
koncesijah in obljubah le omehčala in sprejela njuno neodvisnost. Vojna predvsem z Ukrajino, 
kjer je bila nastanjena tako ruska mornarica kot velik del njenega jedrskega arzenala, bi najbrž 
imela globalne posledice. Rusija se je tako odrekla republikam v dobri veri, da bo z njimi ohranila 
tesno sodelovanje in jih ohranila v svoji sferi vpliva. Temu seveda ni bilo tako (Rupnik, 1999, str. 
251–292 in Stone, 2006, str. 236–248). 
Poleg teritorialnih izgub se je po razpadu Sovjetske zveze Rusija znašla v nezavidljivem položaju. 
Njeno plansko gospodarstvo, ki je 50 let imelo monopol nad vzporednim svetovnim trgom, se je 
sesulo v trenutku. Znašla se je v tipični tranzicijski dilemi, ker je po eni strani želela ohraniti 
državno gospodarstvo v rokah svojih državljanov, a ti niso imeli kapitala, da bi to odkupili v 
procesu privatizacije. Tako je ustvarila nov družbeni razred oligarhov, ki so spretno unovčili 
politični vpliv in ga spremenili v kapital. V zlati dobi oligarhov, po Yeltsinovi drugi izvolitvi, ki 
so mu jo omogočili oligarhi, jih je je sedem nadzorovalo vsaj polovico ruskega bruto domačega 
proizvoda (Zygar, 2016 str. 47–69) . 
Država brez močne ekonomije seveda ne more biti sposobna vzdrževati velike vojske. Bivša Rdeča 
armada je bila tako reorganizirana v veliko manjše oborožene sile Ruske federacije, Rdeča 
mornarica je iz ambicioznega načrtovanega ladjevja, ki bi nadzorovalo oceane, z izjemo 
podmornic in nekaj ladij, postala rjaveče železo, reciklirano v industrijske namene. Po desetletju 
stagnacije je z vzponom novega ambicioznega voditelja Vladimirja Putina varnost zopet pridobila 
na pomenu. Rusija je namreč spoznala, da lahko nadaljnjo balkanizacijo države ustavi samo, če 
pokaže odločno demonstracijo sile (Stone, 2006, str. 236–248). 
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4.1 Kavkaz 
Rusija je prvič prišla v stik s Kavkazom v času Ivana Groznega, ki si je hotel z zavzetjem 
Dagestana zavarovati južno krilo pred Tatari, Otomani in Perzijci. Kavkaz je zopet stopil v 
ospredje v času Krimske vojne in Velike igre, ko je Velika Britanija podpirala lokalna prebivalstva 
v boju proti Rusiji. Odziv Rusije predvsem v Čečeniji je bil silovit, kar je položilo temelje za skoraj 
dvesto let sovražnosti (Naročnicka, 2011. str. 120–147). 
V času sovjetske zveze je Kavkaz, kot glavni vir nafte predvsem v času industrializacije, igral 
ključno vlogo. Stalin je kot Gruzijec gojil zamero proti kavkaškim ljudstvom, predvsem 
Tatarskega izvora, ki so posledično končala v Sibiriji in deportacijskih taboriščih. Sovjetska zveza 
je na južni strani načrtno uporabila strategijo divide et impera (deli in vladaj) z začrtanjem 
neživljenjskih meja (Slika 4.1), ki bi v primeru neodvisnosti postale vir vojne, ki bi omogočila 
Sovjetsko intervencijo in ponovno priključitev (Naročnicka, 2011. str. 120–147 in Marshall, 2015 
str. 1–26). 
Slika 4.1: Politične delitve Kavkaške regije 
 
Vir: Wikimedia.  
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Po razpadu Sovjetske zveze je Čečenija skušala pridobiti samostojnost. Te težnje je Rusija odločno 
zavrnila v dveh Čečenski vojnah. Severni Kavkaz pod nadzorom Rusije je namreč izjemno etnično 
in versko razdeljena regija in posledično podobno kot Balkan varnostni sod smodnika. 
Neodvisnost Čečenije bi začela domino efekt, ki bi lahko pripeljal državo do razpada in mej 
šestnajstega stoletja (Naročnicka, 2011. str. 120–147).  
Sovjetska zveza ni računala na svoj razpad, zato po tej regiji še vedno tečejo naftovodi in plinovodi 
Azerbajdžana in Centralne Azije. Rusija tako ohranja izjemen vpliv tudi na jugu Kavkaza. Vpliv 
Rusije v regiji se da izmeriti z geografsko oddaljenostjo in odvisnostjo držav od le te. Armenija je 
kot država brez izhoda na morje popolnoma odvisna od Rusije predvsem zaradi njene podpore pri 
ozemeljskem sporu z Azerbajdžanom. Azerbajdžan kljub izgradnji novih plinovodov in izhodom 
na Kaspijsko jezero Rusijo še vedno potrebuje za dostop do Zahodnih trgov, a igra obenem dvojno 
igro, v kateri se spogleduje z Zahodom, predvsem NATO članico Turčijo, ki je v veliki meri 
odvisna od njene energetike. Gruzija je kot edina država Južnega Kavkaza z izhodom na odprto 
morje najbolj pro-Zahodna. S svojim morskim dostopom lahko ostalima državama ponudi izvozni 
koridor, ki bi zaobšel Rusijo. Zaradi tega je največji trn v peti Rusije, ki je bivšo republiko v 
zadnjih desetletjih skušala pripeljati nazaj v svojo sfero predvsem z dvema adutoma. To sta 
separatistični državi Južna Osetija in Abhazija, katere neodvisnost garantira Rusija, v očeh Gruzije 
pa okupira dele njene države. Strategija je imela nasprotni učinek, saj je Gruzija poglobila odnose 
z NATO zavezništvom. Leta 2008 so napetosti prerasle v vojno, ki pa se je končala z grožnjo 
intervencije Zahoda in ponovno vzpostavitvijo statusa quo (Naročnicka, 2011. str. 120–147 in 
Marshall, 2015 str. 1–26).  
Nadzor Rusije nad Kavkazom torej ostaja varnostni imperativ iz dveh razlogov. Prvi je, da velik  
del njene varnosti temelji na energetski varnosti, ki jo zagotavlja uvoznim državam. Z izgubo 
monopola nad njo, bi izgubila pomemben varnostni adut v odnosu do Zahoda. Drugi je omejevanje 
vpliva tujih sil v regiji. S priključitvijo Gruzije k NATO zavezništvu bi Rusija skoraj zagotovo 
izgubila vpliv v regiji in si tako izpostavila južno krilo, kjer je izjemno ranljiva. 
 
4.2 Sibirija 
Sibirija ostaja izjemno strateško pomembno območje Ruske federacije. Je zakladnica surovin 
(Slika 4.2), v kateri je shranjena večina zalog njenega plina in nafte. Prav tako je njen garant, da 
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bi kljub mali verjetnosti kakršne koli konvencionalne invazije, le ta bila bila neuspešna, saj je 
Sibirija preprosto prevelika za okupacijo. Z ekonomskim vzponom Azije in poslabšanjem odnosov 
z Zahodom Rusija načrtuje ekonomski prodor v regijo v vzponu prav iz Sibirije (Frankopan, 2015, 
str. 508–520). 
Slika 4.2: Energetska infrastruktura Sibirije v izgradnji in danes 
 
Vir: Foy, (2018). 
Sibirija je zgodovinsko predstavljala Rusiji ogromno finančno breme. V dobi carizma je evropski 
del Rusije moral Sibirijo zalagati s hrano in potrebščinami. V času Sovjetske zveze so na račun 
deportacij in prisilnega dela v Sibiriji tam zgradili mesta s težko industrijo, ki so predvsem 
strateškega in ne ekonomskega pomena. Danes ta mesta še vedno obratujejo, a so povsem 
neproduktivna. Po nekaterih ocenah je eno delovno mesto v Sibiriji od 4 do 7-krat dražje kot v 
svetovnem povprečju, logistična razdalja pa od 5 do 10-krat večja kot v evropskem delu 
(Naročnicka, 2010 str. 135). Ta delovna mesta torej obstajajo samo zaradi izjemno velikih 
subvencij Rusije, ki so velikokrat indirektne v obliki zaščite sibirskih industrij, ki se jim tako ni 
treba ravnati po tržnih pravilih in tako predstavljajo finančno luknjo, ki se plačuje posredno. 
Četrtina prebivalstva Rusije živi v njenem azijskem delu, od tega velik del tam prebiva izključno 
iz strateških razlogov, torej da Rusija lahko še naprej nadzoruje to ogromno regijo. Vladivostok, 
kot izvozno okno v Azijo in nekaj energetsko usmerjenih mest, je seveda izjema, saj delujejo po 
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normalnih pravilih ekonomije, a kljub temu dinamika delovanja mest v Sibiriji kaže, kako izjemno 
strateško pomembna ostaja za Rusko federacijo (Marshall, 2015, str. 1–26 in 220–236). 
Sibirija pa ne zavira samo liberalizacije trga, temveč tudi razvoj močnih civilnih institucij v celotni 
državi. V družboslovju je dobro znan koncept ''prekletstva naravnih virov'', kjer države, katerih 
glavni eksport so olje, plin, redke kovine itd., zaradi narave takšne ekonomije ne razvijejo pluralnih 
institucij, temveč se na njihovem mestu vzdignejo oligarhi in represivni organi, kar državo vodi v 
avtoritarnost, ki posledično na dolgi rok vodi v stagnacijo države. Malo znano dejstvo je, da so 
naftno izvozne države - zaradi nižjih demokratičnih indeksov oligarhične ekonomije in močnejših 
varnostnih struktur - statistično veliko bolj vojaško agresivne (Kellog, 2017). Dokler se bo Rusija 
zanašala na izvoz nafte in plina iz Sibirije in Severnega Kavkaza, bo torej njen zdrs v avtoritarnost 
in radikalizacijo varnostne kulture skoraj gotov. 
 
4.3 Centralna Azija 
Podobno kot v Kavkazu je bila ruska strategija nadzora regije 'deli in vladaj'. Kljub temu, da je 
Rusiji uspelo ohraniti določen politični vpliv v regiji preko Evrazijske unije (unija bivših 
Sovjetskih držav), podobno kot v kavkaški regiji politična in varnostna bližina držav Rusiji variira 
glede na geografsko, politično in ekonomsko odvisnost (Snyder, 1995, str. 47–121).  
Največja država Kazahstan ima večmilijonsko rusko manjšino, ki v državi igra pomembno vlogo 
in bi v primeru zaostritve odnosov zahtevala odcepitev. Prav tako je država odvisna od Rusije za 
dostop do mednarodnih trgov za svoj glavni izvozni sektor energetike. Tadžikistan je v zadnjih 
letih pridobil na veljavi predvsem na račun vzpona Kitajske, ki državo uporablja za dostop v regijo, 
in varnostnih razmer v Afganistanu, zaradi katerih mu dvorijo vse vpletene sile. Uzbekistan kljub 
svoji oddaljenosti od Rusije in velikosti ta drži pod nadzorom preko Kirgizistana, moskovskega 
bližnjega zaveznika, ki nadzira vso strateško okolico doline Fergana, ki vključuje največja 
uzbekistanska mesta, vključno z glavnim mestom. Najbolj geografsko in politično oddaljen je 
Turkmenistan, ki zaradi svoje regionalne izoliranosti išče zaveznike na Vzhodu in Zahodu 
(Snyder, 1995, str. 47–121).  Na vsak način spodbuja izgradnjo plinovodov in naftovodov pod 
sponzorstvom Kitajske in Turčije, preko Kaspijskega jezera, ki bi Centralno Azijo osvobodili 
ruskega vpliva. V okviru Kitajskega načrta En pas ena pot, bi Turkmenistan dobil tudi neposredno 
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povezavo preko jezera v obliki Kaspijske železnice, ki bi še dodatno premešala karte v Centralni 
Aziji (Frankopan, 2015). 
 
4.4 Vzhodna Evropa 
Vzhodna Evropa je zibelka ruske civilizacije in posledično zanjo strateško najpomembnejša regija. 
Kljub temu da je geografski faktor z razvojem tehnologije postal manj pomemben, je realnost 
daljnosežnih interesov Rusije ostala enaka. Ukrajina je bila skozi zgodovino znana kot Malorusija 
(oz. Mala Rusija) in tako jo dojema Rusija še danes. Druga država Vzhodne Evrope, Belorusija, 
je prav tako izjemnega pomena za Rusijo, a z varnostnega vidika manj zanimiva, saj je v vseh 
pogledih zvesta Rusiji. Tako služi predvsem kot tamponsko območje, ki Rusijo ločuje od NATO 
članic na Zahodu (Marshall, 2015, str. 1–26). 
Ukrajina je po Oranžni revoluciji leta 2004 začela svojo pro-Zahodno pot, ki jo je postavila v 
navzkrižje z ruskimi interesi. Rusija pa jo je skušala pripeljati nazaj pod svoje okrilje neuspešno. 
Po vrnitvi Janukoviča na oblast, je Ukrajina za kratek čas zopet začela približevanje Rusiji, kar pa 
je naletelo na velik odpor med prebivalstvom. Leta 2014 se je tako začel upor, ki ga je Rusija 
dojemala kot anti-ruskega. Upor je na oblast pripeljal opozicijo, ki je poleg pro-Evropskih strank 
vsebovala tudi Ukrajinske ultranacionaliste in fašiste. Z zakoni, kot je ukinitev ruščine kot 
uradnega jezika v večinsko ruskih pokrajinah, je izzvala odpor ruske manjšine, ki ga je Rusija 
spretno izkoristila. S ponovno priključitvijo Krima je ohranila svoje najpomembnejše vojaško 
pristanišče Sevastopol in svoj primat v Črnem morju. Separatističnih republik v vzhodni Ukrajini 
si ni priključila zanalašč, saj so veliko pomembnejše kot pogajalski adut, ki bi Ukrajino zopet 
pripeljal za pogajalsko mizo, kot sestavni del federacije. Cilj Moskve je namreč federalizacija 
Ukrajine, s čimer bi preko pro-ruskih provinc zlahka vplivala na politiko Ukrajine in blokirala 
približevanje Zahodu in ukrajinsko priznanje ruske priključitve Krima. Rusija se zaveda, da 
Ukrajina še dolgo ne bo postala članica NATO zavezništva, saj v smislu varnosti zavezništvu ne 
doprinese praktično nič, temveč ga samo postavi v navzkrižje interesov Rusije (Marshall, 2015, 
str. 1–26). 
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4.5 Balkan in Baltik 
Obe regiji sta za Rusijo pomembni zaradi izhoda na morje in omejevanja NATO širitve. Prva 
interesna država na Balkanu je Moldavija, kjer Rusija podpira Pridnjestrsko republiko, kjer ima 
nameščene tudi vojake. Glavni razlog je varovanje Karpatsko-Črnomorskega koridorja, s čimer si 
zavaruje jugozahodno krilo. Mala republika seveda ne bi ustavila NATO invazije, vendar notranja 
delitev preprečuje Moldaviji, da bi se ta pridružila EU ali NATO. Prav tako Moldavijo posledično 
dela odvisno od Rusije, saj separatistična republika pokriva večino meje z Ukrajino. S tem Rusija 
nadzira uvoz in izvoz iz nje. Turčija že stoletja ostaja trn v peti Rusije s svojim nadzorom nad 
Bosporjem in Dardanelami, ki Rusiji onemogočajo dostop do Sredozemlja. Velik del izvoza in 
uvoza Rusije je tako odvisen od dobrih odnosov s Turčijo. Ta se je v zadnjih letih, predvsem po 
neuspelem državnem udaru, precej zbližala z Rusijo, ki je v strateškem smislu (z izjemo 
energetike) v podrejenem položaju Turčiji. Srbija ostaja zaveznica Rusije, čeprav si s tem najbrž 
dela več škode kot koristi. Srbija za Rusijo ni več takšnega pomena, kot je bila, a vseeno ostaja 
eden od vzvodov, ki ga lahko ta povleče v primeru zaostrovanja razmer na Balkanu (Marshall, 
2015, str. 1–26). 
Baltik je od vseh regij najbrž najbolj zavarovan, saj so bivše sovjetske države članice NATO 
zavezništva. Konvencionalna invazija s strani Rusije je kljub bojaznim zelo malo verjetna, a to 
odpira vrata ostalim oblikam asimetričnega delovanja. Glavni adut Rusije so tudi tukaj ogromne 
manjšine, ki predstavljajo četrtino prebivalstva Estonije in Latvije. Zanetenje državljanske vojne 
torej ni tako malo verjetna ideja kot invazija. Države se tako soočajo z rusko propagando, 
hujskanjem in kibernetskimi napadi, za katere je ranljiva predvsem Estonija z izjemno 
digitalizirano družbo (Marshall, 2015, str. 1–26).  
Ruska enklava Kaliningrad je s pridružitvijo baltskih držav NATO zavezništvu še pridobila na 
svoji pomembnosti, saj poleg pristanišča omogoča postavitev radarskih, raketnih in ostalih 
sistemov, ki bi v primeru spopada močno otežili napredovanje sovražnih sil z Zahoda. Zato je 
ohranitev in nadaljnja militarizacija enklave kljub separatizmu izjemnega strateškega pomena, saj 
ostaja pomembna protiutež NATO načrtom protiraketnih ščitov in militarizaciji Baltika (Żyła, 
2019). 
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5 Prihodnost in verifikacija raziskovalnega vprašanja 
V času najhitrejših sprememb v zgodovini človeštva so kakršna koli predvidevanja zelo otežena. 
A kljub temu lahko iz zgodovine in sedanjih trendov vsaj delno sklepamo, s kakšnimi dilemami 
bo Rusija soočena v prihodnosti. V naslednjih desetletjih mora Rusija storiti vse, da omeji interese 
tujih velesil v svojih strateško pomembnih območjih ali pa se namesto tekmovanja odločiti za 
sodelovanje z njimi. V primeru tekmovanja lahko ubere predvidoma dve verjetni poti: pot 
političnega realizma ali liberalizma.  
 
5.1 Realistični pristop 
Rusija mora po poti političnega realizma nadaljevati s politiko omejevanja NATO širitve, njenega 
obkrožanja Rusije in izgradnjo obrambne infrastrukture, ki bi omogočala tako obrambo kot napad. 
To lahko naredi z grožnjami manjšim članicam, notranjimi delitvami, s sejanjem lažnih novic in 
propagando, podporo populističnim strankam in mnogim drugimi prijemi, ki so v uporabi že sedaj.  
Prav tako mora preprečiti izgradnjo novih energetskih in transportnih poti, ki bi jo zaobšle, in 
nadaljevati s strategijo deljenja in vladanja predvsem v Centralni Aziji in Kavkazu. Z drugimi 
besedami: storiti mora vse, da omeji apetit kitajskih ambicij v ruski sferi vpliva, sicer bo na dolgi 
rok Rusija sfero vpliva izgubila na račun Kitajskega ekonomskega vpliva v teh regijah. Če bo 
želela zagotoviti notranjo varnost, bi morala preprečiti notranjo balkanizacijo države s povečanjem 
odvisnosti formalnih vodij avtonomnih pokrajin in neformalnih plemenskih voditeljev od Kremlja, 
verjetno nadaljevati z netenjem notranjih sporov med manjšinami ter okrepiti delovanje notranjih 
varnostnih struktur, predvsem svojih obsežnih varnostnih in obveščevalnih služb. V zunanji 
politiki bi Rusija nadaljevala tradicijo pragmatičnih ad hoc koalicij proti skupnim sovražnikom, 
vendar se ne bi smela močno navezati na nobeno od velesil. Notranjepolitično bi trenutni 
predsednik Vladimir Putin tako moral poglobiti odnose s političnimi klikami, kot so: frakcija 
patriarha Kirila, (ki bi mu še naprej dajala legitimnost v imenu vere in patriotizma), vojaškimi 
industrialci, (ki bi Rusiji omogočili popolno vojaško neodvisnost skozi močne tehnološke in 
industrijske kapacitete), oligarhi, (ki bi nadaljevali s kopičenjem premoženja v zameno za strateške 
naložbe v sfero ruskega vpliva), ter pro-Krimskimi manjšinskimi vodji, kot je družina Kadirov iz 
Čečenije (ki Kremlju pomagajo z nadzorom nad separatističnimi republikami). 
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5.2 Liberalni pristop 
Liberalni politični pristop, ki je veliko manj verjeten, bi zahteval popolno spremembo ruske 
politične kulture. Rusija bi po tej poti morala poglobiti odnose v Evrazijski uniji ter v njenem 
okviru zgraditi nadnacionalne ekonomske, politične in varnostne institucije, s čimer bi oblikovala 
manjšo, milejšo in bolj demokratično obliko Sovjetske zveze, ki bi bila kljub temu boljša 
alternativa kot nadaljevanje obkolitve na vseh straneh z vplivnimi območji novih velesil. Proces 
bi moral, da bi bil dolgoročno uspešen, temeljiti na svobodni izbiri oziroma iluziji svobodne izbire, 
saj Rusija nima več moči, da bi s prisilo vrnila bivše republike pod svoje okrilje. S pridružitvijo 
najbližjih satelitov, kot so Belorusija, Armenija in Kazahstan, bi Rusija začela naravni proces 
preobrazbe v Evrazijsko unijo, kjer bi geografija odigrala svojo vlogo in skozi energetske, 
transportne, kulturne in druge povezave počasi pod svoje okrilje pripeljala tudi druge države. V 
notranjosti Rusije bi Putin tako moral prenehati s pregonom opozicije in jo povabiti k sodelovanju. 
Prav tako bi se moral distancirati od klik, omenjenih v prejšnjem odstavku, ter dati moč krilu svoje 
stranke pod vodstvom Dimitrija Medvedjeva, bivšega predsednika Rusije, ki vodi kliko liberalcev 
in modernizatorjev znotraj Kremlja. 
 
5.3 Pot sodelovanja z velesilami 
Druga pot, pot sodelovanja, bi zahtevala poglobitev odnosov z eno od vzhajajočih velesil: ZDA, 
Evropsko Unijo ali Kitajsko. To lahko naredi v okviru že obstoječih zavezništev, kot so NATO in 
Šanghajska organizacija za varnost, ali pa skupaj ustanovi novo. Rusija trenutno ni dovolj močna, 
da bi sama ponovno vzpostavila zgodovinske meje svojega imperija, a njeni aduti, opisani v 
prejšnjem poglavju, so neprecenljivi v posrednih rokah katere od treh največjih ekonomij sveta.  
Pristop Rusije k zavezništvu NATO se morda sliši kot neverjetna poteza, saj NATO obstaja v svoji 
sedanji obliki predvsem kot zaščita Evrope pred Rusijo, vendar temu ni bilo vedno tako. Pred 
dvema desetletjema so po besedah predsednika Putina potekali med njim in predsednikom ZDA 
pogovori o ruskem pristopu k NATO. V času sprememb prioritet zavezništva, ko je v ospredje 
stopil boj proti terorizmu, je Rusija stala ob strani ZDA. Prav tako se je Zahod z Rusijo boril proti 
istemu sovražniku v dveh svetovnih vojnah prejšnjega stoletja. In ravno skupni sovražnik lahko 
Zahod in Rusijo zopet zbliža. Naravni sovražnik Rusije je namreč po mojem mnenju njena trenutna 
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pragmatična zaveznica Kitajska. Kljub trenutnim bližjim odnosom Kitajske in Rusije kratek 
razmislek, kot ta, ki je Ruse vodil v prvo svetovno vojno, privede do spoznanja, da je dolgoročni 
rival Rusije ravno Kitajska, saj bo v naslednjem stoletju demografsko in ekonomsko vedno bolj 
pritiskala na slabo poseljene ruske posesti v Aziji, predvsem na Sibirijo, zaradi svojih izrednih 
potreb po surovinah. V primeru dolgotrajnega zavezništva bo Kitajska Rusijo spremenila v 
vazalsko državo in v primeru neodločne Rusije brez zaveznikov, le-to balkanizirala in si počasi 
priključila dele Sibirije, ki bi jih demografsko preobrazila z novodobno kolonizacijo. ZDA, brez 
katerih NATO ne obstaja, vedno bolj razmišljajo o bolj fleksibilnem zavezništvu, ki bi vsebovalo 
države, kot so Avstralija, Nova Zelandija, Japonska in Južna Koreja. S tovrstnim zavezništvom bi 
se postavila po robu kitajskemu vzponu. Rusija bi torej kmalu lahko dobila priložnost za 
redefiniranje svojih varnostnih prioritet in zbližanje z zahodnim zavezništvom. S tem bi po mojem 
mnenju skorajda lahko razrešila svoj varnostni paradoks in končno vzpostavila zadovoljivo stopnjo 
varnosti. Proces obkoljevanja bi se lahko spremenil v proces obdajanja z zavezniki, z odsotnostjo 
varnostne preganjavice bi se družba začela demokratizirati in po umiku sankcij ekonomsko 
razvijati. V zameno za zbližanje odnosov bi seveda morala priznati prevlado ZDA, se umakniti iz 
vseh vojaških sporov od Gruzije do Ukrajine in dati ZDA koncesije ter zagotovila za nadaljnje 
sodelovanje. Otoplitev odnosov je torej lahko dokaj verjetna, a šele, ko Kitajska postane 
eksistenčna grožnja Rusiji. Dolgoročna pridružitev NATO pa je zaenkrat še nemogoča, vendar bo 
z reformacijo regionalnega zavezništva v globalno ta postala verjetnejša. 
Če se Rusija odloči za dolgotrajno sodelovanje s Kitajsko, bi v Aziji formirala neustavljivo navezo, 
ki pa bi jo v odgovor obkolilo novo zahodno zavezništvo. Le-to bi poleg NATO članic vsebovalo 
tudi azijske in pacifiške demokracije. Kitajska bi tako Rusijo poleg Pakistana potrebovala, za izhod 
iz obkolitve v Južno-Kitajskem morju, v kolikor tega ne bi mogla doseči z izgradnjo prekopa čez 
Tajsko ali Malezijo. Pot bi v tem primeru iskala po kopnem in utrdila že nastajajoč projekt stoletja 
'en pas, ena pot'. V kolikor bodo trendi globalnega segrevanja prisotni v prihodnosti, bi Arktika po 
mojem mnenju postala rusko-kitajski arktični ocean. Kitajska bi zaradi strahu pred pomorsko 
blokado svoj ekonomski koridor navezala na izhod na morje čez novonastali arktični ocean in 
skozi Rusijo zgradila obsežno infrastrukturo, ki bi ji omogočila popoln nadzor nad Evrazijsko 
celino, saj bi trgovinske poti in z njimi ekonomsko os sveta premaknila na sever v svoje dvorišče. 
Kitajski način delovanja in ravnanja z ''zavezniki'' je že danes razviden skozi številne zaplete z 
drugimi državami. Po mojem mnenju se torej Rusiji na dolgi rok ne piše dobro, če bi sklenila 
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zavezništvo s Kitajsko - zaradi razlogov, navedenih v prejšnjem odstavku. Sicer bi z zavezništvom 
rešila marsikateri kratkotrajni problem, a na dolgi rok ustvarila veliko več novih, kot je skozi svojo 
zgodovino varnostnih paradoksov že velikokrat storila. Domnevam, da Rusija kratkoročno sama 
realno ne more pretrgati svojih geografskih okovov, temveč lahko le lajša posledice njene 
geografske determiniranosti. 
Ostaja seveda še odprto vprašanje dolgoročne determiniranosti njenih političnih procesov, ki jih 
sooblikuje geografska realnost. Kot sem že omenil, ti procesi ne bodo odvisni samo od nje, temveč 
tudi od ostalih akterjev v svetu. Že prej omenjeno globalno segrevanje bo med drugim imelo 
izjemen vpliv na geopolitični položaj države. Sprememba klimatskih razmer v Sibiriji bi lahko 
Rusko osrčje v naslednjih stoletjih iz Evrope prenesla v varno zaledje Sibirije. Prav tako bi talitev 
ledu na severu morda omogočila razvoj trgovskih poti in neposreden izhod na ocean ter kot 
najbližjo pot med Zahodno Evropo in Vzhodno Azijo, tako Rusijo prvič v zgodovini postavila v 
središče svetovne trgovine. Tehnologija, ki bi presegla velike razdalje in zmanjšala vpliv 
geografskih faktorjev, bi prav tako pripomogla k emancipaciji Rusije od svoje neprizanesljive 
geografije. Masovna popularizacija tehnologij, kot so 3-D tiskanje, bi odvrnila Kitajsko od 
infrastrukturnih projektov, ki bi se razprostirali čez Evrazijo in tako olajšala delo Rusiji pri 
vzdrževanju reda v svojih sferah vpliva. Dolgoročna perspektiva Rusije je  bržčas daleč od idealne.  
Tako kratkoročne kot dolgoročne rešitve so kvečjemu delno izvedljive in v svoji idealni verziji 
malo verjetne. Obenem je možnost poslabšanja stanja Rusije glede na trende sodobnosti zelo 
verjetna. Odgovor na moje raziskovalno vprašanje je torej, da Rusiji ne bo uspelo preseči 
negativnih geografskih faktorjev, ravno nasprotno, ti bodo najbrž Rusijo še nadalje oslabili. V 
zadnjih sto letih je geografske omejitve svoje varnosti presegala s tehnologijami (predvsem z 
jedrskim orožjem), na katere se zaradi asimetričnosti novih groženj ne more več zanašati. Nove 
varnostne grožnje, kot so globalno segrevanje, migracije, demografska in ekonomska stagnacija, 
ne morejo biti obvladovane z obstojem jedrskega orožja, so pa v primeru Rusije še kako povezane 
z njeno geografijo. 
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6. Zaključek in verifikacija hipoteze 
Ruska varnostna zgodovina in sedanjost sta polni paradoksov. Njena izjemna velikost, ki je izšla 
iz začetne ranljivosti njenega osrčja, je skozi zgodovino prerasla v breme. Rusijo je silila v 
vzdrževanje ogromne konvencionalne vojske, ki si je ni mogla privoščiti. Varnostni imperativi so 
tako prerasli svoje začetno poslanstvo in Rusijo spremenili v avtokratsko in ekonomsko zaostalo 
državo ter v končni fazi uničili njen imperij. Rusijo so vodili v spore z ostalimi velesilami, ki so 
jo videle predvsem kot grožnjo sistemu ravnovesja moči in se z njo zapletale v nepotrebne vojne, 
ki niso nobeni strani prinesle želenih rezultatov in so samo zmanjševale varnost države. Ko se je 
po razpadu Sovjetske zveze znašla na razpotju, je zopet izbrala edino pot, ki jo je poznala. Ruske 
države so se skozi zgodovino rojevale iz varnostnih potreb in bile zaradi pretiranosti teh istih 
varnostnih potreb vedno znova privedene do uničenja. Najznamenitejši Nobelov nagrajenec za 
fiziko Albert Einstein je dejal: »Definicija norosti je početi isto stvar znova in znova, ter 
pričakovati drugačen rezultat.« A po mojem mnenju Rusija, kot ujetnica lastne geografije, zares 
druge izbire nima. 
Skozi pisanje te diplomske naloge sem utrdil svoje prepričanje, da rusko varnost vodi njena 
geografska realnost. Hipotezo »Rusko varnost skozi zgodovino in sedanjost definira njen 
geografski položaj« torej v celoti potrjujem. Ruska osredotočenost, da bi se na vsak način 
osvobodila geografskih verig, ki se kažejo predvsem v nemogoči obrambi ruskega nižavja in 
dostopa do morja, je očitna skozi vso geopolitično in varnostno literaturo, ki sem jo v preučil v 
zadnjih letih. Poleg varnosti njena geografska danost (predvsem njene velike zaloge plina in nafte) 
vpliva tudi na zaviranje razvoja svobodnega tržnega gospodarstva ter posledično poglablja 
avtoritarnost države, ki pa za vzdrževanje oblasti potrebuje mogočen varnostni aparat. Slednje nas 
zopet pripelje do spoznanja o povezanosti vprašanja varnosti in ruske geografske realnosti. Kljub 
temu da je tehnologija napredovala do te mere, da fizična geografija izgublja na pomenu, sta to 
zamenjali politična in ekonomska geografija, ki sta prav tako izjemnega pomena, saj je Rusija 
skozi stoletja boja proti fizični geografiji zunaj svojih političnih meja pustila svoje manjšine, 
interese in ekonomsko infrastrukturo, brez katere ne more več delovati (npr. plinovodi in 
naftovodi). 
Metafora, ki lahko opiše trenutno stanje ruske geografske determiniranosti, je opis pekla slavnega 
avtorja Danteja Alighierija v njegovem delu Božanska komedija. V njegovem najnižjem delu pekla 
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prebiva, priklenjen v led, njegov najznamenitejši prebivalec, padli angel Lucifer. Ta je bil skozi 
zgodovino do velike mere nerazumljen, saj je v končni fazi le tragična žrtev lastnih ambicij, ali če 
se izrazim drugače: je žrtev prve varnostne dileme sveta, v katerem je skušal izzvati božjo 
hegemonijo nad vsem Stvarstvom in pri tem je bil poražen. Če bi zmagal, bi se vlogi ujetnika in 
vladarja zamenjali. Tako naj bi čakal na Sodni dan, ko se bo končno zopet osvobodil iz svojega 
zapora in se zoperstavil hegemonu stvarstva v zadnji apokaliptični vojni, ki naj bi končala vse 
vojne. Kako dolgo bodo ledene verige uspele zadržati njegovo vrnitev? To bo pokazal le čas. 
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